Burmistrs Miasta Zagan
weoi. lubuskie

Zagan, dnia 21.01.2020 r.

Interpretacja indywidualna z dnia 21.01.2020r.

Na podstawie art. 14j §1 i §3 ustawy z dnia 29.08.1997 r. Ordynacja podatkowa { t.j. Dz.U
z 2019r. poz. 900) oraz art. 15 ust. 1 ustawy o podatkach i optatach lokalnych z 12.01.1991 r.
( tj. Dz.U. z 2019r. poz. 1170) Burmistrz Miasta Zagania stwierdza, ze stanowisko
wnioskodawcy_przedstawione we wniosku z dnia 12.11.2019 . o wydanie
interpretacji przepisow prawa podatkowego dotyczacej optat lokalnych od prowadzonej
dziatalnosci ustugowej na targowisku - jest nieprawidtowe.

Uzasadnienie

W dniu 12.11.2019 r. wp’fynépL do tutejszego organu w/w wniosek o wydanie interpretacji
indywidualnej przepiséw prawa podatkowego dotyczacej optat lokalnych od prowadzoneJ
dziatalnosci ustugowej na targowisku.

We wniosku przedstawiono nastepujgcy stan_ faktyczny: Wnioskodawca podat, ze jako
przedsiebiorca rozpoczynam dziatalnosé ustugowgq- gastronomiczng. Bede przygotowywat,

piekt i podawat kurczaki z rozna. Jednym z elementéw mojej dziatalnosci jest réwniez
sprzedaz gotowego wyrobu, czyli podanie go klientowi, przyjecie naleznosci i przeniesienie
prawa wtfasnosci do wytworzonego produktu. W mys$l przepisow, dzm:‘alnosc prowadze
na targowisku.

W zwigzku z powyzszym wnioskodawca zadat nastepujgce pytanie: Prosze wydanie pisemnej
interpretacji przepiséw ustawy z dnia 12.01.1991 r. o podatkach i optatach lokalnych
( Dz.U. z 2010r. nr 95, poz. 630 ze zmianami) w swietle wyroku WSA w Gdarisku
724.02.2012r. | SA/Gd 223/12 | wyroku WSA w Szczecm/e z6.11.2013r. I SA/Sz 539/13

Stanowisko wnioskodawcy w sprawie oceny prawnej zaistniatego stanu faktycznego.

Przedstawiajac wtasne stanowisko wnioskodawca powofat si¢ na orzecznictwo sadéw
administracyjnych konkretnie na wyrok WSA w Gdarisku z 24.02.2012r. | SA/Gd 223/12
i wyrok WSA w Szczecinie z 6.11.2013r. | SA/Sz 539/13, zgodnie, z ktérymi podmioty, ktére
na targowisku nie dokonuja sprzedazy, a Swiadczg wylgcznie ustugi nie podlegaja optacie
targowe]. Rownoczesnie stwierdzit w moim rozumieniu w/w przepiséw, nie podlegam
obowigzkowi uiszczania podatku lokalnego pod postacig optaty targowe;. .



Po rozpatrzeniu stanowiska wnioskodawcy organ podatkowy zwazyt, co nastepuje:

Materialnoprawng podstawe do naliczenia i poboru opfaty targowej stanowig przepisy
ustawy z dnia 12.01.1991 r. o podatkach i optatach lokalnych ( t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1170).

Zgodnie z art. 15 ust. 1 w/w ustawy optate targowa pobiera st od oséb fizycznych, oséb
prawnych oraz jednostek organizacyjnych : nieposiadajacych osobowosci™ prawnej,
dokonujacych sprzedazy na targowiskach. Art.*15 ust. 2 mowi, ze opia”c?g targowej nie
podlega sprzedaz w budynkach lub ich czesci, a zgodnie z ust. 2b targowiskami sg wszelkie
miejsca, w ktorych jest prowadzona sprzedaz. ’

Przy ocenie czy dziatalnos¢ prowadzona na targowisku podlega optacie targowej, istotne jest
okreslenie czy polega ona na ,dokonywaniu sprzedazy”. Ustawodawca, formutujac zapis art.
15 ust. 1 uopiol nie zdefiniowat tego pojecia, wobec czego zaistniata konieczno$¢ dokonania
wyktadni tego zapisu. Wyktadni takiej dokonano m.in. w powotanym przez wnioskodawce
wyroku WSA w Gdansku z-dnia 24 kwietnia 2012 r. | SA/Gd 223/12 WSA, (ktéry w swej tresci
przywotuje rowniez wyrok WSA w Warszawie z dnia 19 listopada 2004 r. sygn. akt Il SA/Wa
182/04), gdzie stwierdzono: "Z uwagi, iz przepis art. 15 ust. 1u.p.o.l. méwi wyraznie o
"dokonywaniu, sprzedazy", przyjqé nalezy, ze optaty targowej nie mozna pobierac od kazdej
dziatalnosci gospodarczej prowadzonej na targowisku. Jedynie zawieranie umow sprzedazy w
rozumieniu art. 535 k.c. i czynnosci zmierzajgce do jej zawarcia, naktadajq na podmioty
wykonujgce te czynnosci, obowiqzek uiszczenia opfaty".

Art. 535 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. z 1964 r. Nr 16, poz. 93 z
poin. zm.) stanowi: Przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowiqzuje sie przenies¢ na
kupujgcego wtasnosé¢ rzeczy i wydac¢ mu rzecz, a kupujgcy zobowiqzuje sie rzecz odebrac i
zapfaci¢ sprzedawcy cene.

Wobec powyiszego, zgodnie z powotanym powyzej orzecznictwem sadowym, o
"dokonywaniu sprzedazy" mozna méwi¢ wowczas, gdy dochodzi do czynnosci zmierzajacych
do przeniesienia wiasnosci rzeczy i samego przeniesienia wtasnosci rzeczy - a wigc
przedmiotdw materialnych (towardéw). Przyjmujgc takie rozumienie, optacie targowej nie
podlegatoby Swiadczenie ustug - ktére sg wartosciami niematerialnymi, a nie sg rzeczami w
rozumieniu Kodeksu cywilnego, a wiec nie mogg by¢ przedmiotem umowy sprzedazy
okreslonej w art. 535 tej ustawy.

W ocenie organu podatkowego planowana przez wnioskodawce dziatalnos$¢ polegajaca na ,
przygotowaniu, pieczeniu i podawaniu kurczakéw z roina” nie jest dziafalnoscig jedynie
ustugows. Positki ( wskazane przez wnioskodawce kurczaki z rozna) sg rzeczami, towarami i
jako takie mieszcza sie w definicji rzeczy bedacej przedmiotem umowy sprzedazy okreslonej
w art. 535 k.c. a wiec ich sprzedaz bedzie podlega¢ optacie targowej w przypadku
dokonywania jej na targowisku. W ocenie organu podatkowego rozumowanie wnioskodawcy
bytoby stuszne, gdyby potprodukty, z jakich wytworzony zostat produkt finalny bytyby
przekazywane podatnikowi, celem wykonania przy ich uzyciu ustugi.



Wtedy przedmiotem obrotu bytaby jedynie usfuga, gdy tymczasem z opisu dziatalnosci
podanego przez wnioskodawce wynika, ze jego dziatalnos¢ bedzie polegala ,no
przygotowaniu pieczeniu i podawaniu kurczakdw z rozna, a jednym z elementéw dziatalnosci
bedzie réwniez sprzedaz gotowego wyrobu, czyli podanie go klientowi, przyjecie naleznosci i

przeniesienie prawa wlasnosci do wytworzonego produktu”.

W ocenie organu podatkowego prowadzenie dziatalnosci opisanej przez wnioskodawce, a
wiec ,przygotowanie i sprzedai” jest zaréwno swiadczeniem ustugi jak i sprzedaza towaru.
Skoro, wiec z samego opisu dziatalnosci dokonanego przez wnioskodawce wynika, ze bedzie
ona polega¢ ,na sprzedazy” to organ podatkowy nie ma watpliwosci, ze na jej okreslenie
rownie wiaéciwe jest zastosowanie pojecia ,dokonywanie sprzedazy”, a tym samym
dziatalnoé¢ opisana przez wnioskodawce winna podlegac opfacie targowej, a stanowisko
wnioskodawcy opisane we wniosku z 12.11.2019r. - jest nieprawidiowe.

Niniejsza interpretacja udzielona jest w oparciu © przepisy prawa podatkowego
obowigzujgce na dziern wydania interpretacji przez organ podatkowy i dotyczy stanu
przysztego przedstawionego przez wnioskodawee.

Jednoczeénie informuje sie, ze niniejsza interpretacja po usunieciu danych identyfikujacych
wnioskodawce zostanie zamieszczona w Biuletynie Informacji Publicznej.

POUCZENIE

Od niniejszej interpretacji przystuguje stronie prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim, za posrednictwem Burmistrza Miasta
Zagania. Skarge mozina wnie$¢ po uprzednim wezwaniu na pismie Burmistrza Miasta
Zagania, do usunigcia naruszenia prawa. Termin do zfozenia wezwania do usuniecia
naruszenia prawa wynosi 14 dni od dnia, w ktérym skarzacy dowiedziat sig lub mogt sig
dowiedziec¢ o treéci wydanej interpretacji. Termin na wniesienie skargi do Wojewdodzkiego
Sadu Administracyjnego wynosi 30 dni od dnia dorgczenia stronie odpowiedzi organu na
wezwanie do usuniecia naruszenia prawa, a jezeli organ takiej odpowiedzi nie udzieli, w
terminie 60 dni od dnia wniesienia wezwania o usuniecie naruszenia prawa.
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