OGLOSZENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

WZzP.271.20.2013 Zagan, dnia 22 stycznia 2013 r.

Protokét z postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego o wartosci ponizej
kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art.11 ust.8 Pzp- dla robét
budowlanych

1. Zamawiajacy

Gmina Zagan o statusie miejskim, Plac Stowianski 17, 68-100 Zagan

REGON : 970770824 NIP:924-10-00-673 Telefon:068 477-10-40 faks:
068 477-10-17 e-mail: info@um.zagan.pl

2. Przedmiot zamoéwienia
,,BUDOWA NAWIERZCHNI DROGOWEJ ULICY KRETEJ (OD UL. PILSUDSKIEGO) -
ETAP 1117,

3. Tryb postepowania

Postepowanie prowadzono w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie art.10 ust.1 i
39 - 46 ustawy Prawo zaméwien publicznych ( tekst Ujednolicony Dz.U. z 9.08. 2013r. poz
907 z pdézn.zm.).

4. Otwarcie ofert.

Otwarcie ofert odbyto si¢ w dniu 19 grudnia 2013 r. o godzinie 11.10 w Urzedzie Miasta
Zagan, Plac Stowianski 17, 68-100 Zagan, pok. nr 13. Do uptywu terminu sktadania ofert
ztozono 15 ofert.

5. Wykonawcy wykluczeni.
Z postepowania wykluczono 7 wykonawcow.

6. Oferty odrzucone.
7 ofert uznano za odrzucone -oferty Wykonawcéw wykluczonych z postepowania.

7.Wykonawcy ktorzy ztozyli oferty — punktacja przyznana ofertom wg kryterium oceny
ofert:

- TIT BRUK Tomasz Knopik ul. Tomaszowska 42/30/9, 26-420 Nowe Miasto, ofertanrl z
ceng brutto 253 993,77 zt. Oferta ta nie podlegata ocenie pod katem najnizszej ceny, z
powodu wykluczenia Wykonawcy z postepowania i uznania Jego oferty za odrzucona.

- Zaktad Ustugowy WARSTA Stanistaw Warchot ul. Szkolna 26, Wrzesiny, 68-113
Brzeznica, oferta nr 2 z ceng brutto 214 371,13 zt. Oferta ta nie podlegata ocenie pod kgtem
najnizszej ceny, z powodu wykluczenia Wykonawcy z postepowania i uznania Jego oferty za
odrzucong.

- Zaktad Ustugowy MELDROSAN Bronistaw Pajgk ul. Marcinkowskiego 3B, 68-200 Zary,
oferta nr 3 z ceng brutto 195 432,73 zt. Oferta ta nie podlegata ocenie pod katem najnizszej
ceny, z powodu wykluczenia Wykonawcy z postepowania i uznania Jego oferty za
odrzucong.

- Przedsiebiorstwo Budowlano-Drogowe ,KAMBUD” ul. Wyspianskiego 22, 67-100 Nowa
Sol, oferta nr 4 z ceng brutto 215 409,90zt. Wykonawca zlozyt wazng oferte, nie
podlegajgcg odrzuceniu, zgodng z trescig Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia,
nie mniej jednak w wyniku oceny oferty zgodnie z kryterium oceny ofert /100% Cena/, oferta
ta uzyskata 85,54 pkt. na 100 punktow mozliwych do uzyskania i 5 pozycje na 8 waznych
ofert.

- Zaktad Betoniarski Bogustaw Burzynhski tezyca 1, 66-016 Czerwiensk, oferta nr 5 z ceng
brutto 213 113,53 zt. Wykonawca ztozyt wazng oferte, nie podlegajgcg odrzuceniu, zgodng
z trescig Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia, nie mniej jednak w wyniku oceny



oferty zgodnie z kryterium oceny ofert /100% Cenal/, oferta ta uzyskata 86,46 pkt. na 100
punktéw mozliwych do uzyskania i 4 pozycje na 8 waznych ofert.

- Budownictwo Drogowo-Sanitarne ,FUCHS” Sp. z o0.0. al. Wolnosci 23/2, 67-200 Gtogow,
adres do korespondenciji : ul. Wojska Polskiego 100A, 67-100 Nowa Sdl, oferta nr 6 z ceng
brutto 195 632,12 zt. Wykonawca ztozyt wazng oferte, nie podlegajgcg odrzuceniu, zgodng
z trescig Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia, nie mniej jednak w wyniku oceny
oferty zgodnie z kryterium oceny ofert /100% Cenal/, oferta ta uzyskata 94,19 pkt. na 100
punktéw mozliwych do uzyskania i 2 pozycje na 8 waznych ofert.

- Przedsigbiorstwo Wielobranzowe BUDAGRO Marcin Mréz ul. Mickiewicza 11a, 59-930
Piensk, oferta nr 7 z cena brutto 200 031,21 zt. Wykonawca zlozyt wazng oferte, nie
podlegajgcg odrzuceniu, zgodng z treScig Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia,
nie mniej jednak w wyniku oceny oferty zgodnie z kryterium oceny ofert /100% Cenal/, oferta
ta uzyskata 92,12 pkt. na 100 punktéw mozliwych do uzyskania i 3 pozycje na 8 waznych
ofert.

- Budownictwo Ogdlne i Drogowe ,HALKOW” ul. Boczna 1, 68-100 Zagan, oferta nr 8 z
ceng brutto 219 520,30 zi. — po dokonaniu poprawy btedu rachunkowego. Wykonawca
ztozyt wazng oferte, nie podlegajgcg odrzuceniu, zgodng z trescig Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamdowienia, nie mniej jednak w wyniku oceny oferty zgodnie z kryterium oceny
ofert /100% Cenal, oferta ta uzyskata 83,94 pkt. na 100 punktdéw mozliwych do uzyskania i 6
pozycje na 8 waznych ofert.

- Przedsiebiorstwo Produkcyjno- Ustugowo Handlowe Export-import ,PA-BEX” ul. Kamienna
35, 67-100 Nowa Sodl, oferta nr 9 z ceng brutto 221 009,11 z. Wykonawca ztozyt waznag
oferte, nie podlegajgcg odrzuceniu, zgodng z trescig Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamdwienia, nie mniej jednak w wyniku oceny oferty zgodnie z kryterium oceny ofert /100%
Cenal, oferta ta uzyskata 83,37 pkt. na 100 punktéw mozliwych do uzyskania i 7 pozycje na
8 waznych ofert.

- Przedsiebiorstwo Drogowe ,DROMAR BIS” Marszatek Marcin ul. Powstancow Wlkp.41
Nowa Wie$, 64-234 Przemet, oferta nr 10 z ceng brutto 226 273,88z. Wykonawca ztozyt
wazng oferte, nie podlegajgcg odrzuceniu, zgodng z trescig Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamdéwienia, nie mniej jednak w wyniku oceny oferty zgodnie z kryterium oceny
ofert /100% Cenal, oferta ta uzyskata 81,43 pkt. na 100 punktéw mozliwych do uzyskania i 8
pozycje na 8 waznych ofert.

- Zaktad Ustugowo-Handlowy ,MAR-BUD” Marcin Jasinski ul. Gorna 3 Wrzesiny, 68-113
Brzeznica, oferta nr 11 z ceng brutto 184 269,50 zt. Wykonawca zlozyt wazng oferte, nie
podlegajgcg odrzuceniu, zgodng z trescig Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia.
Oferta wykonawcy w wyniku oceny i poréwnania ofert zgodnie z kryterium oceny /100%
Cena/ uzyskata 100 pkt. na 100 punktéw mozliwych do uzyskania i 1 pozycje na 6 waznych
ofert.

- Roboty Ziemne Tadeusz Opadczyk ul. Ogrodowa 20, 66-620 Gubin, oferta nr 12 z ceng
brutto 212 544,62 zt. Oferta ta nie podlegata ocenie pod katem najnizszej ceny, z powodu
wykluczenia Wykonawcy z postepowania i uznania Jego oferty za odrzucona.

- Firma Handlowo-Ustugowa Maciej Berger ul. Dolanowo 4, 68-120 ltowa, oferta nr 13 z ceng
brutto 197 968,50 zt. Oferta ta nie podlegata ocenie pod kgtem najnizszej ceny, z powodu
wykluczenia Wykonawcy z postepowania i uznania Jego oferty za odrzucona.

- Firma Handlowo Ustugowa ,AZTEK”, Sepow 16, 59-500 Ztotoryja, oferta nr 14 z ceng
brutto 253 245,87 zt. Oferta ta nie podlegata ocenie pod katem najnizszej ceny, z powodu
wykluczenia Wykonawcy z postepowania i uznania Jego oferty za odrzucona.

- Miejskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania i Robot Drogowych Sp. z 0.0. ul. Nowogrodzka 2,
68- 100 Zagan, oferta nr 15 z ceng brutto 198 393,98 zt. Oferta ta nie podlegata ocenie pod
katem najnizszej ceny, z powodu wykluczenia Wykonawcy z postepowania i uznania Jego
oferty za odrzucona.

8. Oferta najkorzystniejsza
Za najkorzystniejszg oferte uznano oferte nr 11 ztozong przez Zaktad Ustugowo-
Handlowy ,MAR-BUD” Marcin Jasinski ul. Gérna 3 Wrzesiny, 68-113 Brzeznica.



Uzasadnienie:

Oferta ztozona przez Wykonawce jest wazng ofertg nie podlegajgca odrzuceniu, zgodng z
trescig Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia. Wykonawca zaproponowat wykonanie
przedmiotu zamowienia za najnizszg cene o wartosci brutto 184 269,50 zt. Oferta uzyskata
maksymalng liczbe 100 punktéw na 100 mozliwych do uzyskania i zostata uznana za
najkorzystniejszg oferte sposrod 8 waznych ofert zajmujac pierwszg pozycije.

JCh/

Z powazaniem
BURMISTRZ
Daniel Marchewka



